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RAPORT Z BADAN W SZKOLACH WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Niniejszy raport odnosi sie do badania, ktére wykonano w ramach projektu Akademia Edukacji Klima-
tyczno-Srodowiskowej dla Nauczycieli (AEKSN). Projekt byt realizowany przez badaczy z Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach we wspétpracy ze Slagskim Kuratorium O$wiaty, Europe Direct Slaskie, a tak-
ze przy wsparciu finansowym Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach. Ma charakter pilotazowy i tgczy dziatania szkoleniowe z komponentem badawczym oraz
wypracowaniem przez nauczycieli rekomendacji dla edukacji klimatyczno-srodowiskowej w szkotach
podstawowych wojewoddztwa Slgskiego, a jego integralnym elementem jest badanie empiryczne prowa-
dzone wsrdd nauczycielek i nauczycieli uczestniczgcych w pilotazu.

Cel badania, dobodr préby i procedury badawcze

Badanie miato charakter diagnostyczno-rozpoznawczy i nie zaktadato weryfikacji wczesniej postawio-
nych hipotez. Celem byta diagnoza: 1) stosowanych metod i praktyk dydaktycznych w obszarze edukacji
klimatyczno-srodowiskowej, 2) wptywu uwarunkowan systemowych oraz polityk edukacyjnych na dzia-
tania nauczycieli, a takze 3) barier i potencjatéw wdrazania edukacji klimatycznej w szkotach podstawo-
wych.

Dobér préby miat charakter celowy i obejmowat nauczycieli uczestniczacych w pilotazu projektu AEK-
SN. W badaniu wzieto udziat 54 nauczycieli, co stanowito okoto 70% uczestnikéw 80-osobowej grupy
uczestniczacej w pilotazu AEKSN. Wypetienia testowe oraz dwa niemal puste formularze o charakterze
testowym wytgczono z badanego materiatu przed jego analiza.

Badanie przeprowadzono przy uzyciu ankiety online (narzedzia MS Forms) zawierajgcej pytania otwarte
i zamkniete (jednokrotnego i wielokrotnego wyboru). Udziat w badaniu byt anonimowy i dobrowolny.
Dane poddano analizie ilosciowe;j i jakoSciowej. Do opracowania wynikdéw iloSciowych oraz przygotowa-
nia zestawien i wizualizacji wykorzystano program Excel, a do analizy statystycznej - IBM SPSS Statistics
(PS IMAGO PRO 11.00).

Dane zebrane w formularzu online, zawierajgcym 39 pytan, wyeksportowano do programoéw Excel
i SPSS, gdzie zostaty oczyszczone i przygotowane do analizy. Pytania wielokrotnego wyboru rozkodo-
wano na pojedyncze zmienne. Nastepnie obliczono czestosci odpowiedzi, wygenerowano tabele cze-
stosci i przeprowadzono analize wynikéw. Synteze oraz graficzng prezentacje rezultatow opracowano
w programie Excel. Dane jakosciowe poddano tematycznej analizie tresci z zastosowaniem kodowania
wielokrotnego.

1 W opracowaniu termin ,edukacja klimatyczno-srodowiskowa” oraz termin skrécony ,edukacja klimatyczna” sg stosowane za-
miennie.
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Raport oparto na odpowiedziach na pytania, ktére umozliwiaty wnioskowanie o uwarunkowaniach sys-
temowych edukacji klimatyczno-srodowiskowej oraz potrzebnych dziataniach na poziomie lokalnym
i ponadlokalnym; do analizy wtgczono odpowiedzi na pytania zamkniete 5, 6, 10, 11, 13, 15 29 oraz
pytania otwarte 2, 3 i 16. Analize uzupetniono o podane dane demograficzne (odpowiedzi na pytania
35,36 37).

Charakterystyka proby

Badanie przeprowadzono wsréd nauczycieli uczestniczacych w pilotazu projektu Akademia Edukacji
Klimatyczno-Srodowiskowej dla Nauczycieli (AEKSN). Grupa badawcza sktadata sie z 54 nauczycieli.

Prawie wszyscy uczestnicy badania to kobiety (n = 53; 98,1%). Jedna osoba zaznaczyta, ze nie chce odpo-
wiadac na pytanie o ptec. Wiekszos¢ badanych stanowity osoby z dtugoletnim stazem pracy w zawodzie
nauczyciela: 55,6% respondentdéw pracowato w szkole dtuzej niz 15 lat, a kolejne 37% - miedzy 6 a 10
lat. Poczatkujacy nauczyciele stanowili 7,4% uczestnikow badania (rys. 1).
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Rys. 1. Charakterystyka préby ze wzgledu na staz pracy
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Wiekszos¢ nauczycieli uczestniczgcych w badaniu pracowata w szkole podstawowej - uczyta w klasach
[-111 (42,6%), IV-VI (64,8%) oraz IV-VIII (57,4%). Tylko jedna osoba pracowata w przedszkolu, a pie¢ os6b
(9,3%) byto zatrudnionych w szkotach ponadpodstawowych. Naktadanie sie wskazan dotyczgcych eta-
pow edukacyjnych wynika z organizacji pracy w szkotach - jak wiadomo, nauczyciele czesto prowadzg
zajecia na wiecej niz jednym etapie edukacyjnym (tabela 1, rys. 2).

Etap edukacyjny Liczba Procent*

Edukacja przedszkolna 1 1,9 Tabela 1. Charakterystyka proby ze wzgledu na miej-
sce zatrudnienia respondentéw

Edukacja wczesnoszkolna 23 42,6 .
* Ze wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru

Klasy IV-VI szkoty podstawowej 35 64,8 oraz organizacje pracy nauczycieli (prowadzenie
zajec¢ na wiecej niz jednym etapie edukacyjnym)

Klasy IV-VIII szkoty podstawowej 31 57,4 odsetki nie sumuja sig do 100%.

Szkota ponadpodstawowa 5 9,3
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Opinie nauczycieli na temat najlepszego czasu wprowadzania
edukaciji klimatycznej

Analize danych rozpoczeto od odpowiedzi na pytania zamkniete, w tym pytania jednokrotnego oraz
wielokrotnego wyboru. W kafeteriach odpowiedzi najczesciej stosowano pojedyncze warianty tekstowe,
w kilku przypadkach wykorzystano skale Likerta.

Pierwszy blok analiz ilosSciowych dotyczyt tego, jaki jest w opinii nauczycieli najlepszy moment rozpocze-
cia edukacji klimatyczno-srodowiskowej. Respondentéw zapytano odrebnie o najlepszy czas wprowa-
dzenia edukacji klimatyczno-srodowiskowej rozumianej ogolnie oraz o najdogodniejszy moment wpro-
wadzenia zagadnien zwigzanych z kryzysem klimatyczno-Srodowiskowym. Znalazty sie tutaj odpowiedzi
na dwa pytania:

Pytanie 5. Na jakim etapie nauczania nalezy rozpoczgc¢ edukacje klimatyczno-srodowiskowq?

Pytanie 6. Na jakim etapie nauczania nalezy wprowadza¢ pojecie kryzysu klimatyczno-srodo-
wiskowego?

Respondenci uwazali, ze wprowadzanie pojecia ,kryzys klimatyczno-srodowiskowy” powinno nastgpi¢
pozniej niz rozpoczecie edukacji klimatyczno-srodowiskowej w ujeciu ogdélnym.

Wiekszos¢ respondentéw (70,4%) byto zdania, ze edukacje klimatyczno-srodowiskowg nalezy rozpoczgc
juz w przedszkolu; 11,1% sadzito, ze nalezy to robic juz w okresie ztobkowym, a 16,7% - ze najlepszym
momentem rozpoczecia takiej edukacji jest poczatek szkoty podstawowej (klasy I-111). Niespetna 2% ba-
danych uwazato, ze nalezy to zrobi¢ nieco pozniej (w klasach IV-VI szkoty podstawowej). Zaden z bada-
nych nie wskazat pdzniejszych etapéw edukacji.
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Nieco inaczej wygladaty opinie dotyczgce czasu wprowadzenia pojecia kryzysu klimatyczno-srodowisko-
wego. Najwiecej respondentow (40,7%) wskazato, ze powinno to nastgpic na etapie edukacji wczesnosz-
kolnej lub nieco pdzniej, w klasach IV-VI szkoty podstawowej (31,5%). Rzadziej wskazywano przedszkole
(20,4%) lub ztobek (1,9%). Niewielu tez podato pdzniejsze etapy edukacyjne (5,6% - klasy VII-VIII szkoty
podstawowej). Porbwnanie opinii na temat czasu wprowadzenia zagadnien dotyczgcych szeroko rozu-
mianej edukacji klimatyczno-srodowiskowej i edukacji o kryzysie klimatyczno-srodowiskowym pokaza-
no na rysunku 2.
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Rys. 2. Odpowiedzi nauczycieli na pytanie o to, na ktérym etapie edukacyjnym nalezy rozpocza¢ edukacje klimatyczna, a na
ktérym wprowadzac pojecie kryzysu klimatyczno-srodowiskowego - dane procentowe

Tresci edukaciji klimatyczno-srodowiskowej na lekcjach

Kryzys klimatyczno-Srodowiskowy to zagadnienie interdyscyplinarne, zaréwno przyrodnicze, jak i spo-
teczne, etyczne, filozoficzne, jezykowe, w programach szkolnych na catym Swiecie najwiecej uwagi po-
Swieca sie jednak aspektom przyrodniczym. Aby zbadad, jak do kwestii interdyscyplinarnosci badane;j
tematyki podchodzg respondenci, zadano pytanie wielokrotnego wyboru:

Pytanie 10. Jakie zagadnienia zwigzane ze zmianq klimatu / z kryzysem klimatyczno-srodowi-

skowym realizujesz na swoich zajeciach? Zaznacz wszystkie pasujgce odpowiedzi.
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Kafeteria odpowiedzi zawierata nastepujgce opcje:

* Mechanizmy stojgce za zmianqg klimatu (np. efekt cieplarniany).

* Przyczyny zmiany klimatu (np. emisje gazow cieplarnianych, nadmierna eksploatacja zasobdéw, nad-
konsumpcja).

»  Skutki zmiany klimatu (np. srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne).

* Komunikacja o zmianie klimatu (w tym denializm klimatyczny, problem dezinformacji).

* Sposoby przeciwdziatania zmianie klimatu: mitygacja i adaptacja do zmiany klimatu.

* Kwestie etyczne zwigzane ze zmiang klimatu, np. odpowiedzialnosc cztowieka za przyrode, wewnetrz-
na (nieuzytkowa) wartosc przyrody, relacje cztowiek-srodowisko.

* Kwestie zwigzane z emocjami klimatycznymi, np. lek ekologiczny, nadzieja.

Zwraca uwage fakt, ze wérdd tematdw realizowanych na lekcjach przez respondentow relatywnie niski
odsetek majg wskazania dotyczgce komunikacji o zmianie klimatu (w tym dezinformacji/denializmu)
oraz emocji klimatycznych (rys. 3).
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Rys. 3. Tematy edukacji klimatycznej poruszane przez respondentow na lekcjach - dane procentowe

Dezinformacja, a w skrajnej postaci denializm klimatyczny, wptywajg na procesy ksztattowania polityki
klimatycznej oraz jej spoteczny odbior. Negatywne emocje zwigzane ze zmiang klimatu moga by¢ nato-
miast konsekwencjg poczucia bezradnosci, wynikajgcego z dostrzegania luki pomiedzy podkreslaniem
wagi problemu a ograniczong skutecznoscig dziatan podejmowanych na poziomie politycznym i sys-
temowym. Wyniki badan wskazujg na potrzebe uwzgledniania w edukacji klimatyczno-srodowiskowej
dziatah wspierajgcych ksztattowanie bardziej konstruktywnych postaw emocjonalnych, w tym nadziei
oraz poczucia wptywu i sprawczosci uczniow. Jednym z podejs¢ sprzyjajacych osigganiu tego celu moze
by¢ angazowanie uczniow w rozwigzywanie konkretnych probleméw, zwtaszcza odnoszacych sie do
lokalnych kontekstow.

W sSwietle uzyskanych wynikéw zasadne wydaje sie witaczanie zagadnien zwigzanych z komunikacja
o zmianie klimatu oraz emocjami klimatycznymi do celdw i tresci edukacji klimatyczno-Srodowisko-
we;j.

Zagadnienia dotyczgce edukacji klimatycznej mogg by¢ poruszane na lekcjach réznych przedmiotéw.
Pytanie o te kwestie miato nastepujgcg forme:
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Pytanie 11. Na lekcjach jakiego przedmiotu szkolnego lub przedmiotow szkolnych poruszasz

powyzsze zagadnienia?

W badanej prébie edukacja klimatyczno-srodowiskowa najczesciej byta realizowana przez nauczycieli
edukacji wczesnoszkolnej oraz podczas godzin wychowawczych (w obu przypadkach n = 22, 40,7%; zob.
tabela 2, rys. 4). Dos¢ czesto zagadnienia te poruszano réwniez na lekcjach przedmiotéw przyrodni-
czych: geografii (n = 14), przyrody (n = 10), biologii (n = 8) oraz chemii (n = 7). Zwraca uwage stosunkowo
wysoka liczba wskazan na przekazanie tresci edukacji klimatycznej podczas lekcji jezyka polskiego (n =
7) oraz fakt, ze w pytaniu tym wskazano niemal wszystkie przedmioty realizowane w szkole, co potwier-
dza postrzeganie edukacji klimatyczno-srodowiskowej jako zagadnienia interdyscyplinarnego. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie wspiera postulat realizowania edukacji klimatyczno-srodowiskowej na roz-
nych przedmiotach szkolnych.

Przedmiot Liczba wskazan ‘Il’vr:kc:zr;tﬁ

Edukacja wczesnoszkolna 22 40,7

Lekcja wychowawcza 22 40,7

Geografia 14 25,9

Przyroda 10 18,5

Biologia 8 14,8

Jezyk polski 7 13,0

Chemia 7 13,0

Jezyk obcy 6 11,1

Edukacja zdrowotna 5 9,3

Fizyka 4 7,4

Informatyka 4 7.4

Technika 3 5,6

Muzyka 2 37 Tabela 2. Wskazan.ia r,espondelntéw
Plastyka 2 3.7 (rjeo;)i/;Z;?NC: nzrzgi?;ﬂzr:z le(!gol: z;:h
Historia 2 3.7 cji klimatyczno-$rodowiskowej
Wiedza o spoteczenstwie 2 3,7

Edukacja obywatelska 2 3,7

Matematyka 1 1.9

Wychowanie fizyczne 1 1.9

Edukacja dla bezpieczenstwa 1 1,9

Etyka 1 1,9

Religia - -

Wychowanie do zycia w rodzinie - -

Badanych zapytano tez o to, z jakich form i metod pracy korzystajg podczas realizowania tresci z zakre-
su edukacji klimatyczno-srodowiskowej:

Pytanie 13. Jak czesto korzystasz z nastepujgcych metod i form nauczania w realizowaniu

zagadnien klimatyczno-srodowiskowych?
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Rys. 4. Wskazania dotyczace przedmiotow,

na ktorych respondenci najczesciej realizowali
zagadnienia edukacji klimatycznej -

dane procentowe

Respondenci czestotliwos¢ stosowania poszczegdlnych metod okreslali jedng z trzech odpowiedzi (,ni-
gdy”, ,czasami”, ,czesto”) lub wskazaniem, ze danej metody nie znajg. Wyniki pokazuja, ze nauczycie-
le stosowali w réznym stopniu wszystkie metody i formy pracy podane w kafeterii. Jako najczesciej
stosowane metody i formy respondenci wskazywali: wyktad z prezentacjg (68,5%), dyskusje (77,8%),
burze mdzgdw (75,9%), mape mysli (52,8%) oraz prace w grupach (69,8%). Na przeciwnym biegunie
jest odpowiedz ,nigdy”, ktdrg najczesciej zaznaczano w odniesieniu do metod: seminarium sokratejskie
(64,8%), metoda (praca) laboratoryjna (61,1%), uczenie sie oparte na problemach (41,5%), odwrécona
klasa (39,6%) i analiza przypadku (37,7%). Jednoczesnie czes¢ respondentow wskazywata te metody jako
nieznane (odpowiedz: ,nie znam tej metody”) (tabela 3).

Odpowiedzi [%]
Metoda lub forma zaje¢ nigdy crasami czesto nmiZtZondaym tej
Wyktad potaczony z prezentacja 1,9 29,6 68,5 -
Dyskusja 1,9 20,4 77,8 -
Praca z tekstem 5,8 50,0 44,2 -
Rozwigzywanie zadan problemowych (obliczeniowych, 13,2 49,1 37,7 -
artystycznych, praktycznych)
Prowadzenie badan (dociekanie naukowe) 32,1 54,7 13,2 -
Projekt 18,5 53,7 27,8 -
Prowadzenie obserwacji 11,3 43,4 45,3 -
Burza mézgéw - 24,1 75,9 -
Mapa mysli 3,8 43,4 52,8 -
Gry dydaktyczne i symulacje 11,1 42,6 46,3 -
Praca w grupach - 30,2 69,8 -
Lekcje outdoorowe / na Swiezym powietrzu 77 53,8 38,5 -
Analiza przypadku 37,7 45,3 17,0 -
Problem-Based Learning 41,5 32,1 9,4 17,0
Seminarium sokratejskie 64,8 7,4 1,9 25,9
Metoda (praca) laboratoryjna 61,1 31,5 5,6 1,9
Metoda warsztatowa 30,8 48,1 19,2 1,9
Odwroécona klasa 39,6 41,5 11,3 7.5

Tabela 3. Czestos¢ stosowania wybranych metod i form dydaktycznych podczas zajec z zakresu edukacji klimatyczno-srodo-

wiskowej - dane procentowe.

W tabeli pogrubiong czcionkg wyrézniono dane procentowe dotyczace tych odpowiedzi, ktére w odniesieniu do danej meto-

dy/ formy pracy byty wskazywane najczesciej
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Wiekszy niepokdj budzi fakt, ze nieomal 1/3 respondentow (32,1%), przypomnijmy - uczestnikow pilota-
zu AEKSN, nigdy nie stosuje dociekania naukowego (32,1%), a 30,8% nie stosuje metody warsztatowej.
Tymczasem wymienione metody sg szczegdlnie przydatne we wprowadzaniu wieloaspektowych i zto-
zonych zagadnien, takich jak te powigzane ze zmiang klimatu. Jest to wskazéwka, ze metody oparte na
rozwigzywaniu problemoéw, naukowym poznaniu $wiata, studium przypadku oraz warsztatowa forma
pracy powinny by¢ w wiekszym stopniu uwzglednione w procesie ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli.

Odpowiedzi na to pytanie wymagaja gtebszej analizy, gdyz niosg istotne wskazowki w zakresie planowa-
nia ksztatcenia i doskonalenia metodycznego nauczycieli.
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Rys. 5. Metody i formy pracy najczesciej wskazywane przez badanych nauczycieli jako stosowane podczas zaje¢ z edukacji
klimatyczno-Srodowiskowej - wykres procentowy skumulowany
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Rys. 6. Metody i formy pracy najrzadziej wskazywane przez badanych nauczycieli jako stosowane podczas zaje¢ z edukacji
klimatyczno-Srodowiskowej - wykres procentowy skumulowany
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Kluczowe wyzwania edukaciji klimatyczno-srodowiskowej

W badaniu chciano ustali¢, ktére z wyzwan edukacji klimatycznej sg kluczowe. Stuzyty temu odpowiedzi
respondentéw na pytanie:

Pytanie 15. Ktére z ponizszych wyzwan napotykasz w zwiqgzku z edukacjq klimatyczno-srodowi-

skowq? Na ile stanowiq one problem w Twojej pracy?

Najczesciej wymieniang przez nauczycieli barierg okazat sie brak materiatow dydaktycznych (31,5%),
a nastepnie upolitycznienie tematu (25,9%) oraz niedostateczne kompetencje merytoryczne uczgcych
do prowadzenia tego typu zajec (20,4%). Rzadziej jako powazny problem wskazywany jest brak wsparcia
ze strony administracji (18,5%) (tabela 4, rys. 7).

Odpowiedzi
Wyzwanie nie stanowi drobny pro- | powazny )
nie dotyczy
problemu blem problem
Brak materiatéw dydaktycznych 18,5 38,9 31,5 111
Brak wsparcia ze strony administracji 24,1 27,8 18,5 29,6
Opor uczniow wobec tematyki klimatycznej 40,7 20,4 9,3 29,6
Opdr rodzicow wobec tematyki klimatyczne;j 46,3 14,8 9,3 29,6
Brak o.dpowllec’inlch kompetencji merytorycznych 27,8 27,8 20,4 24.1
do takich zajec
Upolitycznienie tematu 27,8 16,7 25,9 29,6
Niewtasciwie zaaranzowana przestrzen w klasie 27,8 38,9 13,0 20,4
Brak wtasciwej przestrzeni w poblizu do zaje¢ outdooro- 352 370 13,0 14,8
wych/pod chmurka

Tabela 4. Wskazania nauczycieli dotyczace barier w realizacji edukacji klimatyczno-$rodowiskowej - dane procentowe

W tabeli pogrubiong czcionka wyrézniono dane procentowe dotyczgce tych odpowiedzi, ktére w odniesieniu do danej bariery
byty wskazywane najczesciej.
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Rys. 7. Wskazania nauczycieli dotyczace barier w realizacji edukacji klimatyczno-srodowiskowej - dane procentowe skumulo-
wane
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Czes¢ wskazywanych barier wydaje sie mozliwa do ograniczenia poprzez dziatania na poziomie lokal-
nym, takie jak kursy doskonalgce, dostep do materiatow dydaktycznych czy projekty edukacyjne adre-
sowane do nauczycieli. Postrzegany brak wsparcia instytucjonalnego moze by¢ czesciowo redukowany
dzieki wigczaniu administracji szkolnej i oSwiatowej w dziatania projektowe oraz szkoleniowe z zakresu
edukacji klimatyczno-srodowiskowe;j.

Upolitycznienie tematu jest natomiast barierg o charakterze szerszym, to problem wykraczajgcy poza
bezposrednig praktyke szkolng i zwigzang z kontekstem spoteczno-politycznym. Wyniki badania su-
gerujg potrzebe budowania stabilnego wsparcia edukacji klimatycznej na poziomie lokalnym, w tym
samorzgdowym, ktére moze stanowic istotne zaplecze dziatarh edukacyjnych niezaleznie od zmian na
wyzszych szczeblach systemu.

Wsparcie rodzicow

Ostatnie pytanie ze zbioru pytan zamknietych dotyczyto wsparcia rodzicéw.

Pytanie 29. Czy rodzice Twoich uczniow wspierajq realizowanie zaje¢ z edukacji klimatyczno-

-srodowiskowej?

Wyniki wskazujg, ze wiecej nauczycieli deklaruje doswiadczanie wsparcia ze strony rodzicéw niz jego
brak (29,6% vs. 11,1%). Jednoczes$nie wiekszos¢ respondentéw (59,3%) zaznaczyta odpowiedz ,trudno
powiedzie¢ / nie mam zdania” w tej kwestii.

M tak M nie M trudno powiedzieé

Rys. 8. Odpowiedzi respondentdéw na pytanie: ,Czy rodzice Twoich uczniéw wspierajg realizowanie zaje¢ z edukacji klimatycz-
no-$rodowiskowej?”

Realizowanie zajec¢ klimatyczno-Srodowiskowych czesciej spotyka sie z deklarowanym wsparciem ro-
dzicéw niz z jego brakiem. W kontekscie wskazywanych przez nauczycieli barier, w tym postrzeganego
upolitycznienia tematu oraz ograniczonego wsparcia instytucjonalnego, wynik ten mozna interpreto-
wac jako potencjalny zaséb wspierajacy dziatania edukacyjne.
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Analiza odpowiedzi na pytania otwarte

Szczegbtowej analizie poddano wybrane 3 pytania otwarte, na ktére odpowiedzi stanowig dobre Zrddto
przygotowania rekomendacji dla systemu osSwiaty w zakresie edukacji klimatycznej. Sg to pytania: 2, 3i 16.

ODPOWIEDZI NA PYTANIE 2

Oto tres¢ pytania:

Pytanie 2. Co dla Ciebie oznaczajq (czym sq) ,,kompetencje klimatyczne*?

Metoda analizy odpowiedzi

Pytanie analizowano poprzez kodowanie otwarte. Wytoniono kategorie komponentéw kompetenc;ji kli-
matycznych dostrzeganych przez nauczycieli: wiedza (o zmianie klimatu), umiejetnosci, postawy, warto-
Sci, dziatania - przy czym te ostatnie wyrazone jako potencjalne lub faktycznie realizowane.

Wyniki analizy

Najczesciej respondenci rozumiejg kompetencje klimatyczne jako wiedze, umiejetnosci, postawy, war-
tosci i przekonania, Swiadomos¢, potrzebne do podejmowania dziatan na rzecz mitygacji skutkdéw
zmiany klimatu (51,9% respondentéw) lub wiedze, umiejetnosci, postawy oraz dziatania na rzecz kli-
matu (24,1%). Wsréd komponentéw kompetencji najwiecej oséb wskazato wiedze (87%), a nieco mniej
umiejetnosci (55,5%), postawy (38,5%) oraz wartosci (18,5%). Trzy osoby (5,6%) rozumiaty kompetencje
klimatyczne jako umiejetnos¢ przekazywania wiedzy o zmianie klimatu. Szczegotowe wyniki rozktadu
czestosci kodéw przedstawiono na rys. 9.

dziatania

potrzebne do dziatan

umiejetnosci metodyczne potrzebne do
przekazywania wiedzy

umiejetnosci
postawy
wartosci

wiedza
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%

Rys. 9. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: ,Co dla Ciebie oznaczajg (czym s3) »kompetencje klimatyczne«?” - dane procen-
towe

Z przeprowadzonej analizy odpowiedzi wynika, ze kluczowa obserwacja nie odnosi sie do poprawnosci
definiowania kompetencji klimatycznych, lecz do powszechnego tgczenia rozumienia zmiany klimatu
i jej konsekwencji z dziataniami podejmowanymi w tym obszarze. Respondenci podkreslali znaczenie
rozumienia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych w procesie ksztattowania wiedzy o klimacie, a takze
wskazywali, ze adekwatne dziatania, oparte na analizie sytuacji, mogg by¢ podejmowane zaréwno na
szczeblu indywidualnym, jak i obywatelskim.
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ODPOWIEDZI NA PYTANIE 3

Pytanie 3 brzmiato:

Pytanie 3. Jakie pytania rodzi w Tobie kryzys klimatyczno-srodowiskowy? Zapisz trzy z nich.

Metoda analizy odpowiedzi

Odpowiedzi na pytanie otwarte - pytanie 3 - poddano tematycznej analizie tresci. Jednostkg analizy
byto pojedyncze pytanie sformutowane przez respondenta. Zarejestrowano 54 odpowiedzi responden-
tow; ich identyfikatory (ID) nadane automatycznie w MS Forms nie byty ciggte (po usunieciu wypetnien
testowych). Na etapie przygotowania danych wytgczono pojedyncze wpisy niemozliwe do interpretacji
oraz jedno pytanie zapisane zbyt fragmentarycznie. Pozostate wypowiedzi rozbito na pytania czgstko-
we, zachowujac identyfikator respondenta oraz kolejnosc¢ pytan. Czes¢ respondentow podata mniej niz
trzy pytania. Ostatecznie do analizy wtgczono 147 pytan.

Kodowanie miato charakter iteracyjny (wstepny klucz dedukcyjny > kodowanie literalne > audyt spéj-
nosci > doprecyzowanie definicji). Zastosowano kodowanie wielokrotne: jednemu pytaniu mozna byto
przypisa¢ wiecej niz jeden kod tematyczny, jesli obejmowato ono kilka watkéw (na przyktad skutki i dzia-
tania). Ostateczny klucz obejmowat 10 kodoéw tematycznych (od A1 do A10) oraz atrybuty ramy pytania:
aktor, skala, orientacja (wiedza/opis vs. dziatanie praktyczne/normatywne) i ton emocjonalny.

Wyniki analizy - rozktad watkéw i rama pytan

Tresciowo dominujg pytania o: przysztosc¢/czas/nieodwracalnos¢ (A3) (32,6%) oraz dziatania i polityki
(A4) (22,6%). Silnie obecne sg tez watek sprawczosci i barier dziatania (A10) (21,1%) oraz pytania o skutki
i ryzyka (A2) (19,7%). Oznacza to, ze nauczyciele pojmuja kryzys klimatyczno-srodowiskowy jednocze-
$nie jako problem prognostyczny (,co nas czeka?") i praktyczny (,co robic i czy to ma sens?”), wyraznie
podkreslajg tez komponent sprawczosci.

W warstwie ramy pytan dominuje orientacja poznawcza (56,5%), przy istotnym udziale pytan praktycz-
nych/normatywnych (41,5%). Ton emocjonalny jest najczesciej neutralny (77,6%), lecz zauwazy¢ mozna
pewien niepokdj (17%), pojawity sie tez pytania w tonie nadziei/motywacji (5,4%). W wymiarze skali
i aktora czesto pojawia sie brak doprecyzowania (po 44,9%), co mozna interpretowac jako formutowanie
pytan w trybie ,,ogélnym” oraz poszukiwanie ram porzgdkujgcych odpowiedzialnos¢ i mozliwe dziatania.

Os interpretacyjna 1: sprawczosc i skutecznosé dziatan (A4 + A5 + A10.2)

Zestawienie czestosci kodow i przyktady pytan sugerujg, ze kluczowg potrzebg nie jest zdobycie wytgcz-
nie ,wiedzy o klimacie”, lecz wiedzy ,przektadalnej” na dziatanie: dotyczgcej hierarchizowania interwen-
cji, rozpoznawania dzwigni wptywu i podtrzymywania sensu dziatania mimo barier. llustrujg to miedzy
innymi pytania: ,Czy mamy jako jednostki na to realny wptyw, czy to jest gtéwnie kwestia systemu?” (ID
9/16) oraz ,Jakie codzienne dziatania jednostki naprawde majg znaczenie?” (ID 51 / 133).

Os interpretacyjna 2: czas, niepewnos¢ i granice (A3)

Pytania koncentrujg sie na horyzoncie czasowym i progach krytycznych, co wskazuje na potrzebe po-
rzgdkowania wiedzy o scenariuszach oraz uczenia sie komunikowania niepewnosci w sposoéb, ktéry nie
wzmacnia paralizu. Przyktady: ,lle jeszcze mamy czasu?” (ID 55/ 143) i ,Co bedzie tg nieprzekraczalng
granicg, bez odwrotu?” (ID 55/ 144).
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Os interpretacyjna 3: skutki jako rama sensu dziatania (A2)

Watki skutkéw (zdrowotnych, przyrodniczych i spotecznych) pojawiaja sie jako uzasadnienie dziatania
oraz jako potrzeba ,zakotwiczenia” abstrakcyjnego problemu w doswiadczeniu. Przyktady: ,Jakie kon-
sekwencje kryzys klimatyczno-Srodowiskowy bedzie miat dla mojego zycia i zdrowia w najblizszych kil-
kunastu latach?” (ID 31 / 78) oraz ,Jakie sg najpowazniejsze skutki kryzysu klimatycznego?” (ID 33 / 85).

Os interpretacyjna 4: edukacja i komunikacja - jak uczy¢, by wzmacniaé sprawczosc¢ (A8 + A10)

Pytania o szkote tgczg watek metod dydaktycznych z watkiem sprawczosci uczniow: nauczyciele poszu-
kujg mozliwosci mdéwienia o kryzysie w sposéb angazujacy i wspierajacy dziatanie. Przyktady: ,W jaki
ciekawy sposob przekazac wiedze dzieciom na temat kryzysu klimatycznego?” (ID 45 / 118) oraz ,Jak
rozwijac¢ u dzieci poczucie sprawczosci dotyczgcej naszego klimatu?” (ID 45/ 119).

ODPOWIEDZI NA PYTANIE 16

Pytanie 16 brzmiato:

Pytanie 16. Czy napotykasz inne bariery we wdrazaniu edukacji klimatyczno-srodowiskowej

na swoich lekcjach?

Ponad potowa badanych (57,4%) na to pytanie udzielita odpowiedzi ,nie”. Pozostali najczesciej wymie-
niali brak czasu (27,8%) i przetadowanie podstawy programowej (16,7%). Z kontekstu wynikato, ze w
podstawie programowej nie zostaty wymienione wprost tematy dotyczgce klimatu i nauczyciele wta-
czajg je do swoich programoéw jako punkt dodatkowy, majgc poczucie, ze robig to kosztem tego, co
obowigzkowe. Kilka oséb (9,3%) wskazato, ze problemem jest brak odpowiednich pomocy dydaktycz-
nych i zaplecza lekcji klimatyczno-Srodowiskowych, a takze ztozonos¢ zagadnien klimatyczno-Srodowi-
skowych, wymagajgca analitycznego i krytycznego myslenia, co przerasta mozliwosci uczniow w klasach
respondentéw. W pojedynczych wypowiedziach jako bariery wskazano: niechec otoczenia (uczniow,
rodzicow) oraz kontrowersyjny charakter tematu, brak wspotpracy z nauczycielami oraz tradycyjng or-
ganizacje pracy szkoty (lekcje 45-minutowe), ktéra utrudnia wyjscia w teren i wycieczki (rys. 10).
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Rys. 10. Odpowiedzi na pytanie: ,Czy napotykasz inne bariery we wdrazaniu edukacji klimatyczno-srodowiskowej na swoich
lekcjach?” - dane procentowe
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REKOMENDACIJE DLA SYSTEMU OSWIATY

Wyniki badan wskazujg, ze skuteczne wdrazanie edukacji klimatyczno-srodowiskowej wymaga roéwno-
czesnego wzmacniania kilku obszaréw: 1) wiedza o scenariuszach przysztosci i skutkach zmiany klimatu
(takze lokalnych), 2) kompetencje sprawczosci i oceny skutecznosci dziatan oraz 3) kompetencje eduka-
cyjno-komunikacyjne (metody, jezyk, praca z emocjami). Jednocze$nie wnioski z analizy odpowiedzi na
pytania o metody pracy (pytanie 13) oraz bariery (pytanie 15) pokazujg, ze dziatania wspierajgce nauczy-
cieli powinny obejmowac zapewnienie im zasobdw (materiaty) i warunkdw organizacyjnych.

Rekomendacje dla instytuciji ksztatcenia i doskonalenia nauczycieli
(uczelni, osSrodkéw doskonalenia nauczycieli, poradni metodycz-
nych)

1) Wzmocnié komponent metodyczny. Wigczy¢ do szkolen praktyczne moduty rozwijajace meto-
dy sprzyjajace sprawczosci ucznidw (takie jak: dociekanie naukowe, praca problemowa, projekt,
analiza przypadku). Wyniki analizy odpowiedzi na pytanie 13 sugerujg, ze czeS¢ tych podejsc jest
rzadziej stosowana i/lub bywa nieznana.

2) taczy¢ wiedze z dziataniem. W szkoleniach pracowac na ,Sciezkach decyzyjnych” (uczy¢, jak
wybierac dziatania sensowne i odpowiadajgce kontekstowi szkoty). W odpowiedziach na pytanie
otwarte 3 silnie obecny jest watek sensu i skutecznosci dziatan.

3) Wiaczyé komunikacje i emocje. Wprowadzi¢ moduty dotyczgce komunikowania o zmianie klima-
tu (w tym dezinformacji) oraz pracy z emocjami klimatycznymi. Te obszary rzadziej pojawiajg sie
w praktykach deklarowanych przez nauczycieli, a sg kluczowe dla jakosci edukacji.

Rekomendacje dla szkét i dyrektordw (poziom organizaciji pracy)

1) Zapewni€ przestrzen organizacyjng. W planach pracy szkoty przewidzie¢ czas na dziatania pro-
jektowe i interdyscyplinarne (zaplanowac¢ na przyktad tydzieh projektowy, dzieh projektowy). Orga-
nizowanie lekcji wytgcznie w formie 45-minutowych jednostek powoduje, ze edukacja klimatyczna
realizowana jest gtdwnie w formach doraznych i okazjonalnych, zamiast w formie zaplanowanego
procesu edukacyjnego.

2) Wspierac prace zespotowg nauczycieli. Tworzy¢ zespoty miedzyprzedmiotowe (na przyktad na-
uczycieli edukacji wczesnoszkolnej, wychowawcow, przyrodnikéw, polonistow), co odpowiada in-
terdyscyplinarnemu charakterowi tresci realizowanych przez nauczycieli na wielu przedmiotach.

3) Budowaé partnerstwa lokalne. Wigczac instytucje lokalne (samorzad, organizacje pozarzado-
we), biblioteki, parki, domy kultury do dziatah uczniowskich. Wzmacnia to poczucie sprawczosci
i pozwala ,zakotwiczy¢” temat w doswiadczeniu.

Rekomendacje dla organéw prowadzacych, kuratoriow i samorza-
déw (poziom wsparcia lokalnego)

1) Uruchomié lokalne programy wsparcia. Organizowac finansowanie matych grantéw na projekty
uczniowskie, pokrywajacych koszty transportu, materiatow, wspotprace ze specjalistami. To bez-
posrednio ogranicza bariery typu brak materiatéw i trudnosci organizacyjne.

Projekt ,Akademia Edukacji Klimatyczno- ORGANIZATORZY PARTNER

-Srodowiskowej dla Nauczycieli” dofinansowano

przez Wojewdédzki Fundusz Ochrony Srodowiska KURATORIUM UNIWERSYTET SLASKI P EUROPE DIRECT

i Gospodarki Wodnej w Katowicach. < oswiary V’ WYDZIAL nux\wmyumA ' . “ Slaskie
WFOSIGW w K

AAAAAAAAAA
Karowicach




2) Wiaczaé administracje w szkolenia. Cze$¢ barier dotyczy wsparcia instytucjonalnego, szkolenia

3)

kierowane wytgcznie do nauczycieli nie domykajg systemu. Warto tworzy¢ moduty takze dla dyrek-
cji i administracji oSwiatowej (dotyczgce organizacji procesu edukacyjnego, komunikacji z rodzica-
mi, zarzgdzania ryzykiem konfliktu).

Stabilizowaé wsparcie mimo zmiennosci kontekstu. Rozwigzaniem sytuacji, w ktorej nauczy-
ciele wskazuja ,upolitycznienie tematu” jako bariere, bedzie petnienie przez lokalny poziom funkgcji
bufora - korzystanie z dtugofalowych programow i partnerstwa niezalezne od biezgcej polaryzacji.

Rekomendacje dla poziomu centralnego (Ministerstwo Edukacji Na-
rodowej, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska oraz instytucje publicz-
ne tworzgce materiaty)

Na tym poziomie najwiekszym problemem jest rozproszenie zasobow - materiaty istniejg (na przyktad
dostepne s scenariusze na gov.pl dotyczgce obszaru klimatu / edukacji ekologicznej), ale nauczyciel
musi ,wiedzie¢, gdzie szukac”2.
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3)

Stworzy¢ jedno wejscie do zasobéw. Zbudowac w ramach Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej
(ZPE; https://zpe.gov.pl) (oficjalnej platformy MEN) wyraZznie oznaczong sekcje ,,Edukacja klimatycz-
no-srodowiskowa”, agregujgca materiaty z réznych resortow i instytucji.

Ujednolici¢ metadane i mapowanie do podstawy programowej. W kazdym materiale (scena-
riuszu, karcie pracy, projekcie) powinny sie znalez¢: informacja o tym, na ktérym etapie edukacyj-
nym materiat moze byc¢ realizowany, wskazanie przedmiotu/przedmiotéw, na ktérych mozna reali-
zowac materiat, typ metody (projekt/problem/dociekanie), cele i krétki opis kompetencji (wiedza/
dziatanie/komunikacja/emocje). To od razu wspiera wdrazanie materiatow do szkolnej praktyki.
Zintegrowa¢ materiaty resortowe. Scenariusze i zasoby publikowane przez rézne instytucje
(MEN w ramach ZPE oraz MKi$) warto prezentowa¢ w jednym miejscu - nie trzeba tworzy¢ nowych
tresci, tylko zorganizowac w jednym miejscu istniejgce.

Rekomendacje dla projektu AEKSN (i podobnych inicjatyw pilotazo-
wych)

1)

2)

Publikowa¢ materiaty w standardzie ,,do ponownego uzycia”. Scenariusze lekgcji i karty pracy
tworzone w projekcie warto przygotowac w formie tatwej do wdrozenia (krotki opis, czas realiza-
Cji, potrzebne zasoby, warianty dla klas I-Ill / IV-VI / VII-VIII, element oceny skutecznosci dziatania
uczniow).

Zadbac¢ o dystrybucje systemowa. Warto przewidzie¢ Sciezke umieszczenia lub podlinkowania
materiatdw poza wiasng platformg projektu. To zwieksza zasieg i trwatos¢ rezultatow.

2 Zob. np. Scenariusze lekdji dla klas I-1ll na stronie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska - www.gov.pl/web/klimat/scenariusze-
-lekcji-dla-klas-i-iii.
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